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g o d s  g e n a d e :
d e  b r o e d e r  d i e  i k  v e r w a c h t  
Toine van den Hoogen
Over de genade-ervaring (de evangelische bron van de 
christe lijke bestaanswijze) nadenken vanuit de ervaring 
van het kwade geweten, is een onderneming die to t 
nu toe meer vragen dan antwoorden oproept. Maar het 
bleken zeer klemmende vragen te zijn. Vooralsnog is 
deze bijdrage aan het thema 'het kwade geweten' al­
leen maar een poging om greep op die vragen zelf 
te krijgen. Ik probeer slechts —  stap voor stap —  na 
te gaan (figuurlijk  en le tterlijk) op welke wijze de er­
varing van het kwade geweten de grondervaringen van 
het christen-zijn als het ware 'omwoelt'. Daarom begin 
ik met het verte llen van een ervaring, die tot de be­
wustwording van de vragen heeft geleid. Vervolgens 
probeer ik de vragen zelf aan te scherpen. En ten slotte 
zoek ik naar een weg die voert to t een nieuw uitgangs­
punt.
7. Bewustwording.
Het is geen buitenissige ervaring, waarmee ik wil be­
ginnen. Ze kan iedereen overkomen die met vrienden 
in gesprek raakt. Toch is ze me bijgebleven, vanwege 
het zwijgen dat ons overkwam.
Het was een gewoon, alledaags gesprek ; zo'n con­
versatie die nu eens serieus is, dan weer overgaat in 
gelach ; waarin soms samen w ordt gediscussieerd en 
dan weer allerlei losse onderonsjes ontstaan. Op een 
gegeven (?) moment bracht iemand het gesprek op een 
t.v.-uitzending ever een land in Latijns-Amerika. We
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kwamen terecht in vergelijkingen tussen onze levens­
omstandigheden en die van de mensen daar. En we 
stelden ons vragen. W ie is e r nu verantw oorde lijk  voor 
die mensonterende verschillen ? Individuen ? S tructu­
ren ? Anonieme machten ? Mensen, met naam en toe­
naam bekend ? Sta je  zelf buiten die verschillen ? Is 
onze levenswijze niet ju is t op die verschillen geba­
seerd ? Wat kun je eraan doen ? Hoe lang is dat al 
niet gaande ? Hoeveel honderden jaren geschiedenis 
hebben die verschillen niet in de hand gew erkt?  Waren 
daar ook onze voorouders niet reeds bij betrokken ? 
Kan ik me wel verontschuldigen, met een beroep op 
die geschiedenis of op de heersende structuren ? Ook 
al w il ik nu anders, b lijf ik dan toch niet deel uitmaken 
van die mensen die h iervoor verantw oorde lijk  zijn ?
Een van ons zei toen : stel je  nu eens het laatste oor­
deel voor. A ls er straks —  hoe dan ook —  een eind­
oordeel over ons gegeven wordt, denk ik  dat dit zwaar 
negatief zal uitvallen. Dan zullen we weinig in te bren­
gen hebben tegen hetgeen ons w ordt verweten. En —  
merkwaardig eigenlijk —  w ij beaamden dat. Niemand 
van ons vond nog ergens een excuus. We werden er 
even stil van. A lso f dat be-amen ze lf het zwijgen binnen­
voerde. ..
Deze ervaring bevat in al haar toevalligheid een aantal 
elementen die naar mijn overtuiging typisch voor het 
kwade geweten in onze situatie zijn.
Het eerste element is dat van de aanklacht. We worden 
aangeklaagd voor onze daden : ju llie  hebben die mens­
onterende verschillen in de wereld gebracht en houden 
ze in stand. En merkwaardig is dat w ij zeiden : ja, dat 
hebben w ij gedaan. Het kwade geweten ontstaat op 
het moment dat w ij de aanklacht tegen ons overnemen, 
haar uitspreken aan ons eigen adres. Het tweede ele­
ment is dat van het zwijgen. Als je die aanklacht over­
neemt, ontneem je aan jezelf het recht om nog verder 
te spreken. W at zouden we nog kunnen aanvoeren, als 
alle verontschuldigingen reeds zijn doorgeprikt op het
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moment dat je de aanklacht overneemt ? Zwijgen doe 
je, omdat je de aanklacht niet meer kunt en w ilt on t­
vluchten.
Het derde element is de herinnering aan de bijbelse 
verbeelding van het laatste oordeel. Het gaf aan onze 
vragen, maar vooral aan de aanklacht die daaruit op­
rees, een eschatologisch perspectief. Het brengt de on­
herroepelijkheid, onomkeerbaarheid van de geschiedenis 
voor de geest, én de vraag naar de verantw oorde lijk­
heid voo r het gehéle leven, van onszelf en dat van 
anderen.
Het vierde element is het spreken over 'w ij'. Al pra­
tend, dreven onze vragen ons bijeen en de beaming 
van de aanklacht bevestigde dit : ja, dat hebben wij 
gedaan. We werden als het ware herinnerd aan een 
so lidarite it die elk persoonlijk excuus ('maar ik heb er 
toch niets mee te maken') bij voorbaat achterhaalde. 
Dan rest je niets meer dan te zwijgen. Maar het zw ij­
gen heerste tussen óns en verbond ons op een wijze 
die woorden vaak niet bewerkstelligen.
2. Belijdenis
Het kwade geweten w oelt onze ervaringen, waarop we 
meenden te mogen vertrouwen, grondig om. Als we 
tenm inste niet over het kwade geweten, maar over ons 
kwade geweten nadenken. Het confronteert ons met 
onze geschiedenis, met onze economische en sociale 
orde, met onze verlangens en behoeften, met ons 
temperament en karakter Het confronteert ons met 
onszelf.
Het confronteert dus ook ieder van ons met de vraag 
o f onze levensbeschouwing, ons programma, onze stra­
tegie, ons zinontwerp, nog recht van spreken heeft. 
Je kunt zelfs niet vluchten in puur pragmatisme. Want 
het kwade geweten vraagt wie er wel en wie er niet 
behoren bij 'ons', wanneer we het hebben over 'onze 
wereld'. Het vraagt over wie we praten, als het over 
'onze toekom st' gaat o f over 'onze kinderen' ; het
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vraagt wie we op het oog hebben als we verlangen 
naar 'ons geluk' o f naar 'ons welzijn'.
Ook christenen kunnen zich, met hun belijdenis, hun 
strategie en hun programma, niet meer aan deze klem­
mende en to t zwijgen nopende vragen onttrekken. Laten 
we, om dit te illustreren, er nu eens vanuit gaan dat 
die christe lijke levensvisie, zelfs : die christe lijke identi­
teit, ligt verwoord in het credo. Dat credo roept natuur­
lijk  nog massa's vragen op van vertaling, verstaan, be­
doeling, uitwerking. W ant het blijven óók mensen­
woorden van eeuwen her. Bovendien moeten we niet 
vergeten dat het credc geen actieprogramma, zelfs geen 
filo so fie  is, maar een belijdenis. Belijdend w ordt erin 
gepeild naar de grond van het bestaan. Er w ordt in 
uitgesproken dat christenen u ite inde lijk  bewogen worden 
door de hoop op een toekom st die even radicaal ieders 
persoonlijke en ons collectieve bestaan zal vernieuwen, 
als ervaren is in de verrijzenis van Jezus en in de kracht 
van de G e e s t; dat christenen bewogen worden door 
de mogelijkheid van verzoening, die radikaler is dan 
binnen welke menselijke toenadering ook m ogelijk is, 
maar die in de gemeenschap der broeders reeds voor- 
voeld w ordt ; dat christenen bewogen worden door de 
overtuiging dat het leven een bestaansreden heeft, die 
even betrouwbaar is als de scheppingsm acht van God 
die ze in hun (voor-]geschiedenis hebben gepeild. Drie 
centrale aspecten van de christe lijke  bestaanservaring 
zijn in ieder geval : die utopie, die verzoening en die 
bestaansreden.
Die utopie, die verzoening en die bestaansreden komen 
echter r ie t  in zuivere vorm voor. Het perspectief dat 
erin w ordt aangereikt, is alleen af te lezen aan hetgeen 
w ij er nu, in onze situatie van hebben gemaakt. Het is 
alleen als ons credo te herkennen, voorzover we het 
u itgewerkt hebben in hetgeen we onze wereld, ons ge­
luk, onze toekomst, onze kinderen noemen. Het kwade 
geweten w oe lt dus niet enkel een aantal —  betrekke­
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lijke —  toepassingen van ons geloof om. Het woelt het 
credo ze lf om, confronteert ons, christenen, met de 
vraag of we dit recht van spreken nog wel hebben.
Waarom is het zwijgen, dat ontstaat op het moment dat 
de aanklacht w ordt beaamd, zo klemmend ? Omdat er 
op dat moment —  als we zeggen : ja, dat hebben wij 
gedaan ■— niemand meer is die ons nog toespreekt met 
een woord dat de toekom st te-voorschijn roept, dat de 
verzoening bemiddelt of de bestaansreden bevestigt. 
De woorden van het credo zijn er nog wel, maar slechts 
als tekst. Terwijl het credo pas credo is als mensen 
die woorden tot hun woorden maken, er hun bestaans- 
voltrekking in uitgedrukt vinden. En daar komt nog iets 
bij. Het credo is pas credo als het mensen to t geza- 
melijkheid brengt, to t solidarite it. Het credo is het ge­
loof van de kerk. De woorden ervan brengen de ge­
meenschap der broeders tot stand, steeds wanneer ze 
de woorden van die gemeenschap worden.
Maar wanneer de aanklacht wordt gehoord en het zw ij­
gen intreedt, worden de woorden van het credo een 
dode letter. Komt er voor ons dan geen toekomst meer 
te-voorschijn ? Het zwijgen ontkent d it niet, maar even­
min bevestigt het dit.
In termen van het laatste oordeel gesproken : als we 
onze eigen aanklager zijn geworden, w ie zal ons nog 
verdedigen ? Het zwijgen duidt er e igenlijk op dat de 
verdediging afwezig is. W ie zal nog bevestigen dat w ij 
terecht zó met het credo zijn omgegaan als we deden? 
Hebben we nog wel het recht om die woorden van 
utopie, van verzoening en van bestaansreden to t de 
onze te maken ?
Het zwijgen, dat op de be-aming van de aanklacht volgt, 
voert een moment van agnosticisme in ons geloof bin­
nen. Het ontkent niet onze woorden van utopie, ve r­
zoening en bestaansreden. Maar ze worden ons ook 
niet (meer) toegesproken. W ie zal die woorden van ons 
overnemen ? Wie zal onze plaatsbekleder zijn ?
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Hier komt nog iets bij. Het zwijgen brengt verbonden­
heid tussen ons ; dat is zeker. Maar is het nog de ver 
bondenheid van de broeders die kerk heet ? Kerk vo r­
men wij, zolang we elkaar als een gemeenschap van 
broeders herkennen, die zich dezelfde woorden van 
utopie, verzoening en bestaansreden eigen maken. Maar 
wanneer w ij nu zwijgen, wie neemt deze woorden dan 
van ons over ? W ie bevestigt dan nog dat onze ve r­
bondenheid — tot stand gekomen in de aanklacht en 
het zwijgen —  kerk heten mag ? Wie zal onze plaats­
bekleder zijn ?
3. Reflectie
De ervaring van het kwade geweten grijp t diep in. 
Voor christenen in onze situatie brengt ze vragen met 
zich mee die de kern van onze religieuze existentie 
raken. D it is in zekere zin heilzaam. W ant het herinnert 
ons eraan dat je als christen slechts recht van spreken 
hebt, als je door je  broeders w ordt bevestigd. Maar de 
keerzijde van dit inzicht is beklemmend. Als immers in 
onze feite lijke situatie de bevestiging door de broeders 
ophoudt, omdat we samen niets anders kunnen dcen 
dan zwijgen, waaraan ontlenen w ij dan nog onze chris­
telijke identite it ? Aan God ? God heeft hier het eerste 
en het laatste woord, zullen sommigen w e llich t zeggen. 
Maar in wiens woorden vind ik het W oord van God 
terug in onze s itua tie?  Het W oord van God k link t toch 
steeds in mensenwoorden I En het zijn ju is t onze men­
senwoorden w ie r recht door het zwijgen betw ijfe ld wordt, 
Hoe kunnen wij een weg vinden, waarlangs op een 
geloofwaardige manier het zwijgen kan worden door­
broken ?
Probleem of aanklacht?
Om te beginnen neem ik de draad weer op waar hij 
begint : bij de ervaring van het kwade geweten. Dit 
cverkom t me in eerste instantie als een aanklacht. Maar
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wat behelst die aanklacht? En wie spreekt haar u it?  
Het voorbeeld dat ik in het begin noemde, kunnen we 
vaak —  bijvoorbeeld via de t.v. —  als een probleem 
tegenkomen, een probleem dat spreekt in c ijfe rs en 
programma's. De mensonterende verschillen in onze 
wereld worden ons voorgehouden in procenten van de 
w ereldbevolking die honger lijdt, in aantallen van men­
sen die door een mislukte oogst omkomen, in geldbe­
dragen die reddingsprogram ma's kosten, kortom : in een 
duizelingwekkende reeks van cijfers die de catastrofe 
hard' maken en de benodigde hulp illustreren. Derge­
lijke problemen kunnen wel schokken [indien de be­
richtgeving erover niet reeds z'n verdovende werking 
heeft gehad), maar ze schokken als probleem. Natuurlijk 
moeten dergelijke problemen ook rationeel benaderd 
worden. Maar als problemen bezorgen ze ons nog geen 
kwaad geweten. Als problemen vragen ze veeleer om 
een houding van zakelijkheid en distantie. Slechts af 
en toe merk je dat ook die problemen reeds aan ons 
geweten morrelen. Dat gebeurt te lkens als het argu­
ment van ’de strijkstok' gebruikt w ordt o f als men op­
merkt : 'ik zou wel mee w illen doen met die actie, maar 
komt mijn geld ook goed terecht ?'. A ls je  zakelijk re­
deneert, behoef je immers je eigen beurs niet te ver­
pakken in een donateursbijdrage ! Maar zelfs de kille 
cijfers kunnen niet steeds het appèl verhullen, dat er 
achter steekt.
Het gezicht van de ander
De aanklacht ze lf kan pas gehoord worden, wanneer 
we tussen al die cijfers en programma's gezichten gaan 
ontdekken. Ja, zelfs de ontdekking van één gezicht is 
voldoende om de aanklacht op gang te brengen.
De ontdekking van een gezicht is een bijzondere erva­
ring. Het is de ontdekking van een concrete mens, die 
me aankijkt, me toespreekt, verte lt over zijn plannen en 
verlangens, zijn frustraties en teleurstellingen. Het ge­
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zicht van die mens ontdekken, is plotseling tot het be­
sef komen dat ook deze recht heeft ap het leven, op 
een leven met utopieën, met verzoening, een leven dat 
reden van bestaan heeft. Het gezicht van die mens ont­
dekken, is de ontdekking van hetgeen die mens onvoor­
waardelijk en uniek maakt, in zijn situatie ; het gezicht 
van die mens belichaamt het onherhaalbare en onver­
w isselbare van zijn leven.
Op dat moment, dat ik een gezicht van een mens ont­
dek, begint de aanklacht op gang te komen. Die andere 
spreekt mij toe, soms in felle, beschuldigende woorden, 
soms vertellend van zijn droom van een menswaardig 
leven, soms vertellend van zijn strategie in de strijd, 
soms vertellend van de dood van zijn vrienden o f fa­
milie : op duizend en één manieren kan hij mij toespre­
ken. Maar op het moment dat ik z'n gezicht ontdek, 
is hij geen illustratie  meer van een c ijfe ropte lling of van 
een probleem. Hij of zij is er, als die andere mens zelf. 
En wat er ook precies gezegd wordt, in die woorden 
k linkt dan dat unieke mee. Het geeft aan die woorden 
gezag, zelfs al zou z'n theorie, strategie, z'n verhaal 
gebrekkig o f fout zijn. Want niet die theorie als zodanig 
klaagt ons aan Die woorden kunnen alleen verstaan 
worden als een aanklacht, als ze verstaan worden als 
de woorden van die ander. De aanklacht komt naar 
voren, als het contrast tussen het unieke van die mens 
en de omstandigheden waaronder hij z'n leven leiden 
moet. Een probleem kan moeilijk, zeifs uitzichtloos zijn. 
Maar die andere mens vormt, in dat contrast, een aan­
klacht. En hij roept op om iets te doen, om dat schrille 
contrast uit de wereld te helpen, te beginnen bij hém.
Er is nog iets gaande met die ontdekking van het ge­
zicht van die ander. Die ontdekking is e igenlijk een her­
kenning. De andere mens als een andere ontdekken 
is namelijk een spanningsvolle ervaring. Het appèl dat 
van hem uitgaat, herinnert me aan het appèl dat ikzelf 
doe op anderen.
194
Maar tege lijk  is het zijn appèl, dat van mij een reactie 
vraagt. De ontdekking is n iet het aantreffen van een 
vreemde, maar het her-kennen van een naaste. Het ge­
zicht van die ander ontdekken is de her-kenning van 
onze gelijkwaardigheid, als iets dat even fundamenteel 
is als ons beider onvervangbaarheid. Niet omdat hij 
(slechts) 'n ander is, maar omdat hij mijn naasfe is, 
k linkt zijn appèl zo indringend.
Dat brengt ook de aanklacht to t haar scherpste vorm. 
De her-kenning van de gelijkwaardigheid betekent dat 
mijn geschiedenis nu alleen nog maar verder kan gaan 
als het een geschiedenis in so lidarite it met mijn naaste 
wordt. De schrille contrasten in zijn geschiedenis w er­
pen nu ook een nieuw licht op mijn geschiedenis. Zo­
lang er in die andere geschiedenis zoveel tegenste llin­
gen bestaan tussen mens-zljn en menswaardigheid, be­
staan die in mijn geschiedenis ook. De aanklacht gaat 
dus niet langer uit van die ander naar zijn situatie ; 
het is een aanklacht die uitgaat van mijn naaste in zijn 
situatie naar mij in mijn situatie. Dat gebeurt er als ik 
in het gezicht van die ander mijn naaste herken. Daar­
om kan ik dan ook niet meer aan die aanklacht ont­
komen.
M ijn b ro e d e r ...
Het is eigenlijk heel merkwaardig, dat we er het zw ij­
gen toe doen als we in het gezicht van die ander onze 
naaste herkennen. Toch lijk t me dat typerend voor onze 
situatie. Juist in die situatie kunnen we echter ook de 
levendigheid en vernieuwende kracht van het evange­
lisch woord 'broederschap' opnieuw ontdekken,
Dat evangelisch woord broeder' is namelijk niet zomaar 
een synoniem van het woerd ’naaste’ . Wie in het evan­
gelie z'n broeders en zusters meende te kennen en wees 
op al diegenen met wie hij samen was opgegroeid, 
kreeg te horen dat deze zijn broeders en zusters niet 
waren. Niet omdat mensen to t je vanzelfsprekende om­
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geving behoren, zijn ze je broeders en zusters. Broe­
ders en zusters treden je veeleer tegemoet, als een 
gave van elders, en ze vragen je om je geschiedenis 
te veranderen ; om van nu af een geschiedenis te ont­
werpen in so lidarite it met hen. Het is niet zozeer evan­
gelisch om te vragen : wie is mijn naaste, als w e l : ben 
ik zijn broeder. Daarin schuilt de levendigheid en ve r­
nieuwende kracht van het evangelie. Het is de schok, de 
verrassing, dat je  niet meer leeft van jezelf, maar van 
die b ro e d e r; zelfs als die broeder niets meer zeggen 
kan en halfdood langs de weg ligt.
In het evangelie is deze ontdekking van mijn broeder 
ook een her-kenning. W ie het gezicht van de broeder 
ontdekt, herkent daarin het gezicht van Jezus van Na- 
zaret. Het gezicht van Jezus is tijdens zijn leven de be­
lichaming geweest van het appèl dat van hem uitging. 
Het heeft mensen daadwerkelijk to t de ontdekking ge­
bracht dat ze niet meer u it zichzelf behoefden te leven, 
maar uit de broeders die ze op hun weg tegenkwamen. 
Dat appèl van Jezus vernieuwde hun geloof in de toe­
komst, in de verzoening en in de bestaansreden. Dat 
appèl is hen bijgebleven, ook na zijn dood. Verrijzenis 
betekent in dit verband niet dat ze zich het vroegere 
gezicht van Jezus bleven herinneren, maar dat ze het 
her-ontdekten in de gezichten van de broeders. Dat 
was iets totaal nieuws en tege lijk  herinnerde het hen 
aan het vroegere gezicht van Jezus. De herkenning van 
de broeder is de ontdekking van Jezus' nieuwe gezicht 
én de herinnering aan die geschiedenis van toen.
Zo is de herkenning van de broeder ook de herkenning 
van de menswording van de God van Jezus in de ge­
schiedenis en in de wereld van die broeder Broeder­
schap betekent daarom dat je die broeder ju ist ten­
vo lle  serieus moet nemen in alle structuren en verban­
den waarmee hij leeft. W ant zijn geschiedenis is de 
vindplaats van de toekom st die het evangelie belooft, 
ook aan ons ; zijn geschiedenis is de vindplaats van de
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verzoening die m ogelijk is geworden, ook voor ons ; 
zijn wereld is de vindplaats van Gods scheppingsmacht, 
die ook aan ons reden van bestaan geeft. Zoals in het 
gezicht van de broeder het gezicht van Jezus w ordt 
herkend, zo wordt in de geschiedenis van de broeder 
de geschiedenis van heil herkend, en in de wereld van 
de broeder de wereld van God.
... die ik verw acht
Wie zal ons nog de woorden van utopie, verzoening en 
bestaansreden toespreken? Wie zal nog bevestigen dat 
onze verbondenheid kerk heten mag ? Wie zal onze 
plaatsbekleder zijn ? Het evangelie maakt het antwoord 
du idelijk  : zij die onze broeders w illen zijn. Zijn er die 
dan ? Is het zwijgen, waarin onze utopie, verzoening en 
bestaansreden op het spe! staan, te doorbreken ? A l­
leen die broeders, uit w ie r bestaan de aanklacht vo o rt­
komt, kunnen het woord hernemen, als het zwijgen is 
ingetreden. Zijn er van die broeders ? Er zullen onder 
ons zeker mensen zijn die hen op hun weg hebben ont­
moet. Dat zijn zeer kostbare ervaringen. Maar kennen 
wij, zoals we co llectie f staan in onze sociale en econo­
mische orde, in onze cultuur, reeds van die broeders?
Zullen er van die broeders komen? W ijze lf kunnen niets 
anders (?!) doen dan alles wat nodig is om de schrille 
tegenstellingen tussen mens-zijn en menswaardigheid, 
die ook onze geschiedenis tekenen, uit de wereld te 
helpen, te beginnen bij hén. Daarbij zijn natuurlijk vooral 
structurele veranderingen nodig. Maar het zinnetje 
'...te  beginnen bij hén' betekent ook dat geen enkele 
bijdrage ontlopen mag worden met het argument dat het 
'toch maar een druppel op een gloeiende plaat is'.
In dat concrete handelen jegens onze broeders ligt voor 
ons de enige toegangsweg om opnieuw te achterhalen 
wat de woorden van utopie, van verzoening en bestaans­
reden concreet betekenen. We moeten voortdurend op­
nieuw op zoek gaan naar concrete gezichten. Dat gaat
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veel verder dan de eventuele foto die vaak bij de be­
schrijving van een hulpproject w ord t afgedrukt.
Samen zullen we zelf wegen moeten zoeken om onze 
broeders te zien, te horen, te ontmoeten. Niet omdat 
we dan aangespoord worden om nog méér te geven. 
Maar omdat we dan de weg van onze religieuze ont­
w ikkeling weer verder kunnen gaan. Langs deze weg 
zullen we opnieuw Gods genade kunnen peilen. Gods 
genade is immers —  gezien vanuit de ervaring van het 
kwade geweten —  niets meer of minder dan de ont­
moeting met die broeders die w illen spreken in onze 
plaats. Gods mysterie is zeker g ro ter dan ons kwade 
geweten. Geloven in het evangelie betekent ook : hopen 
dat hij zal spreken. Maar het steeds grotere mysterie 
van God kunnen wij slechts peilen in de broeders die 
w illen spreken. De hoop op de toekom st van God wordt 
concreet in de hoop op die broeders die ons, met onze 
geschiedenis van falen en pogen te veranderen, w illen 
herkennen in het woord van het evangelie : wat je aan 
de minsten van de mijnen hebt gedaan, heb je aan mij 
gedaan.
